WSTEP

Podzialy migdzy uczniami Jezusa Chrystusa, Nauczyciela mitosci
1 milosierdzia, sa zawsze rzecza bolesng. Szczegolnie bolesne sa one
wtedy, gdy dokonaty si¢ niedawno i w jednej rodzinie duchowej, jaka
jest rodzina danego narodu. A tak z pewnoscia stato si¢ przed po-
nad stu laty w Kosciele w Polsce, gdzie zrodzit si¢ mariawityzm. Dla
uleczenia choc¢by czgSci zranien, spowodowanych tym podziatem,
pracowata w naszym kraju Komisja Mieszana do spraw Dialogu Teo-
logicznego pomigdzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem
Starokatolickim Mariawitow. Inicjatywe jej powotania podjgta Kon-
ferencja Episkopatu Polski w 1997 roku. Do inicjatywy tej zyczliwie
odnidst si¢ dwezesny Biskup Naczelny Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow Maria Wlodzimierz Jaworski, wyznaczajac do zespotu
swoich delegatow. W gtéwnej fazie prac w sktad Komisji wchodzili ze
strony mariawickiej: bp Ludwik Jabtonski (wspotprzewodniczacy)
oraz ks. prof. dr hab. Pawetl Rudnicki i ks. Grzegorz Dro6zdz, ze stro-
ny katolickiej zas bp prof. dr hab. Bronistaw Dembowski (wspotprze-
wodniczacy) oraz ks. prof. dr hab. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. dr
hab. Henryk Seweryniak.

Komisja, ktora odbyta 25 posiedzen, skupita si¢ na 3 zagadnieniach:

1. poznanie nauki naszych Koscioléw w kwestiach interesujacych
obie Strony (np. nauki wiary i moralnosci w Kosciele Starokatolickim
Mariawitow, sprawa rozumienia objawien prywatnych, prymatu czy
odpustow);

2. analiza teologiczna pism Matki Marii Franciszki Kozlowskiej
(kwestii tej jest poswigcona rownolegta publikacja);

3. badanie genezy ruchu mariawickiego, gtownie w Swietle doku-
mentdéw przechowywanych w archiwach Kongregacji Nauki Wiary.

Impuls badaniom historycznym nad geneza mariawityzmu — ba-
daniom, ktére sa przedmiotem niniejszego opracowania — data Stro-



na mariawicka. 4 marca 1998, na pierwszym posiedzeniu Komisji,
Bracia Mariawici zaproponowali, aby dotrze¢ do watykanskich ar-
chiwaliéw dotyczacych rozwigzania kwestii mariawickiej przez ow-
czesng Kongregacje Swietego Oficjum (dzisiaj: Kongregacja Nauki
Wiary). Wedtug wnioskodawcoéw pozwolitoby to stwierdzié, jakie rze-
czywiste rdznice legly u podstaw ekskomuniki z 1906 r., oraz zastano-
wic sig, jakiej ewolucji uleglty w migdzyczasie poglady obu Kosciotow.
Stwierdzono tez, ze rzetelne opracowanie tych spraw w Swietle obec-
nej teologii, whasciwej dla kazdej ze Stron, mogtoby da¢ podstawy dla
blizszej wspotpracy naszych Kosciotow.

1. Etapy poszukiwan archiwalnych

Stuszne okazato si¢ przypuszczenie, ze wiele z najstarszych pism,
przesytanych z Kosciota w Polsce do Rzymu w kwestii mariawickiej,
1 dokumenty, dotyczace podejmowania decyzji w tej sprawie przez
Stolice Apostolska, znajduja si¢ w Archiwach dzisiejszej Kongregacji
Nauki Wiary. Dzieki osobistemu zaangazowaniu kard. Jozefa Glem-
pa, Prymasa Polski, 1 kard. Josepha Ratzingera, 6wczesnego Prefek-
ta (a wigc najwyzszego Przetozonego) Kongregacji Nauki Wiary,
a obecnie Papieza Benedykta X VI, oraz dzigki staraniom bp. Broni-
stawa Dembowskiego udato si¢ otrzymaé stosowne zezwolenia
na kwerend¢ w Archiwum.

Nastepnie dwaj kaptani rzymskokatolicey (ks. J. Jedrzejewski 1 ks.
R. Kolczynski), kolejno, dokonali spisu zachowanych dokumentow.
Stwierdzili oni migdzy innymi, ze Archiwum zawiera duzg liczb¢ ma-
teriatow, czesciowo w jezyku polskim, w wigkszosci zas w jezykach: fa-
cinskim, wtoskim, francuskim. Materiaty te sa wydzielone, ztozone z
trzech zespotow, ale nieuporzadkowane, cho¢ obecnie maja juz sygna-
tury i paginacje. W zespotach brak porzadku chronologicznego, a cze-
sto 1 logicznego. Wyrdznia si¢ zbiér dokumentoéw przekazanych przez
bp. Jerzego Szembeka 8 marca 1904 roku. Wspomniani ksigza, studiu-
jacy wowczas w Rzymie, nie mogli poswiecic¢ zbyt wiele czasu poszu-
kiwaniom. Dlatego sporzadzili tylko spisy. Jednak ks. Zygmunt Zi-
mowski, éwczesny pracownik Kongregacji Nauki Wiary, a obecnie
arcybiskup, na podstawie ich poszukiwan, sfotokopiowat najwazniej-



sze dokumenty i przekazat je bp. B. Dembowskiemu. 26 lutego 2003
roku, na 11 posiedzeniu Komisji Mieszanej, strona katolicka podzie-
lita si¢ tymi materialami z delegacja Kosciola Starokatolickiego Ma-
riawitow. Identyczny zestaw przekazano 6wczesnemu Biskupowi Na-
czelnemu Marii Wtodzimierzowi Jaworskiemu.

W dn. 3-6 lutego 2009 r. pracowal nad przechowywanymi w Kon-
gregacji Nauki Wiary archiwaliami dotyczacymi kwestii mariawickiej
ks. Henryk Seweryniak. Bardzo skuteczna w szybkim uzyskaniu sto-
sownych zezwolen byta osobista interwencja w Kongregacji Nauki
Wiary bp. Piotra Libery. Na miejscu wielka pomoca stuzyt ks. Sewery-
niakowi ks. dr Albert Warso z diecezji radomskiej, pracownik tego Ar-
chiwum. W badaniach chodzito o to, zeby: 1. przyjrze¢ si¢ doktad-
nie — majac za sobg doswiadczenia pracy w Komisji — wszystkim tzw.
dokumentom dotyczacym kwestii mariawickiej; 2. znalez¢ (jesli to be-
dzie mozliwe) rozwigzanie kluczowego problemu, przed ktoérym stane-
ta Komisja w toku ostatnich prac, a mianowicie, kto dokonat zmian
w podstawowym tekscie tzw. objawien Mateczki (,,Poczatek Zawigz-
ku Kaptanow Mariawitow”), na ktérego podstawie cztonkowie Odw-
czesnej Kongregacji Swictego Oficjum podejmowali decyzje o wyklu-
czeniu mariawitow z Kosciola. Zmiany te polegaly na usunigciu
z niego kilkunastu fragmentéw, w tym $wiadczacych o jej grzesznosci
1 wykluczajacych jej uznanie za rowng Matce Boze;j.

2. Ocena uzyskanych archiwaliow

Mozna stwierdzi¢, ze jednym z najwigkszych dokonan Komisji jest
uzyskanie wgladu w catos¢ dokumentow przechowywanych w Archi-
wach Kongregacji Nauki Wiary, a takze wczesnych tekstow, znajduja-
cych si¢ w innych zasobach. W chwili zamykania tej publikacji jest do-
konywany ich doktadny opis. Posiadamy rowniez fotokopie
najwazniejsze z nich. W materiatach tych zwraca uwagg tacinski druk
Suprema Sacra Congregatio Sancti Officii. De visionibus et revelationi-
bus Feliciae Kozlowski [et de institutione cuiusdam Conquis Sacerdotum
sub nomine Mariavitarum — dopisek odreczny]. Votum cum appendicae
R. P. D. Dionisii Steyaert Archiep. Tit. Damascensi Carm. Excalc. Con-
sultoris. Iunio 1904 [Kongregacja Sw. Oficjum ,,0 wizjach i objawieniach



Feliksy Kozlowskiej [i ustanowieniu przez nia pewnego Zwigzku Kapla-
now o nazwie Mariawici] (ss. 69, A4). Druk ten zostal przygotowany dla
cztonkéw Kongregaciji Swietego Oficjum w celu podijecia stosownych po-
stanowien w kwestii mariawickiej. Zawiera on:

1. Votum abp. Dionisyusa Steyaerta, konsultora Kongregacji,
z maja 1904 roku (s. 3-4). Sktada si¢ ono z 5 punktow. W ostatnim,
w podpunktach d-f, arcybiskup radzi, aby znie$¢ zgromadzenie kapta-
now, a Matke Mari¢ Franciszke odsung¢ od zajmowania si¢ kierow-
nictwem duchowym ksi¢zy.

2. Appendix (s. 5-12) z dn. 3 V 1904 roku, w ktérym analizujac do-
starczony mu tekst ,,Poczatek Zawigzku...” i zeznania sktadane przez
Matke Mari¢ Franciszke przed Konsystorzem Plockim dn. 28 V 1903,
abp Steyaert uzasadnia swoj negatywany osad.

3. Zapis objawien Felicji Koztowskiej (,,Apographum revelatio-
num Feliciae Koztowski”, s. 13-37) z dn. 30 XII 1902. Zapis ten obej-
muje tekst znany pod nazwg ,,Poczatek zawigzku zgromadzenia ka-
ptanéw” do zdania: ,,0 czym sami zaswiadcza” (nie ma tu niektorych
fragmentow, na przyktad fragmentu 55-64 w edycji ks. K. Rudnickie-
g0). Zapis zostal zaczerpnigty i przettumaczony z zespotu dokumen-
tow przekazanych przez bp. Jerzego Szembeka 8 111 1904.

4. Zeznanie ks. Leona Gotgbiowskiego (s. 38-43; schemat zasadni-
czo ten sam, co przy zeznaniach Matki, 22 IV 1903). Tekst zaczerp-
nigty 1 przettumaczony z zespolu dokumentéw przekazanych przez
bp. Jerzego Szembeka 8 111 1904.

5. Zeznania zlozone przez F. F. Kozlowska przed bp. Jerzym
Szembekiem (s. 44-63, data: 28 V 1903). Tekst zaczerpnigty i przethu-
maczony z zespotu dokumentow przekazanych przez bp. Jerzego
Szembeka 8§ III 1904.

6. Relacja bp. Jerzego Szembeka skierowana do Papieza (s. 63-
69, 8 111 1904). Tekst zaczerpnigty i przettumaczony z zespotu doku-
mentow przekazanych przez bp. Jerzego Szembeka 8 111 1904.!

Ten obszerny dokument nie zawiera natomiast materiatow ztozo-
nych w Rzymie przez samych mariawitdéw, a majacych stuzy¢ zatwier-

' Dysponujemy r¢kopisami dokumentéw nr 1-5.



dzeniu zgromadzen mariawickich. Stat si¢ on kluczowy dla podjecia
przez Kongregacje Swigtego Oficjum decyzji o wykluczeniu Mariawi-
tow z Kosciota rzymskokatolickiego. Oprocz niego, zachowaly sig jesz-
cze inne dokumenty o rozmaitej randze i znaczeniu. W toku prac Ko-
misji udalo si¢ na przyktad uzyska¢ dotyczacy mariawitéw zbior
archiwaliow bp. Adolfa Piotra Szelazka, kaptana diecezji ptockiej, jej
biskupa pomocniczego, a od 1925 biskupa tuckiego.? Zasoby te zosta-
ty odnalezione w 2003 roku w niezbadanych wczesniej zbiorach Biblio-
teki KUL 1 przekazane 6wczesnemu biskupowi ptockiemu Stanistawo-
wi Wielgusowi. Znajduja si¢ tam m. in.. najstarszy znany nam
dokument podjecia w Kosciele tzw. kwestii mariawickiej, tj. List ks.
Piotra Borninskiego 13 lutego 1903 roku do Sadu Biskupiego w Ptoc-
ku, oraz przyrzeczenia porzucenia mariawityzmu i postuszenstwa od-
nosnym biskupom, ztozone w grudniu 1904 roku przez ksi¢zy: Leona
Gofgbiowskiego, Kazimierza Przyjemskiego 1 szeSciu innych kaptanow,
dwa kolejne zobowiazania si¢ Matki Marii Franciszki do poddania si¢
wiladzy koscielnej (1905 r.) itp. Fotokopie tych wszystkich dokumentow
zostaly przekazane stronie mariawickiej podczas 10 spotkania Komi-
sji. Z pomoca ks. A. Warso w ,,Ksiedze Dekretow” Swictego Oficjum
odnaleziono takze dekret z dnia 31 sierpnia 1904 roku, rozwiazujacy
Zgromadzenie Kaplanow Mariawitow. Zostal on zawarty w Liscie,
skierowanym 4 wrzesnia 1904 roku przez kard. Vanutelliego do bp. A.
Wnukowskiego.? 29 listopada 2010 r. ks. Henryk Seweryniak udostgp-
nit fotokopi¢ oryginatu Dekretu Stronie mariawickiej.

2 Adolf Piotr Szelazek (1865-1950) — ur. w Stoczku Eukowskim, kaptan diecezji ptoc-
kiej, rektor Seminarium Duchownego w Ptocku w latach 1908-1918, nastgpnie sufra-
gan plocki, od 1925 biskup tucki. Usunigty przez sowietow ze swojej diecezji, od 1946
roku zamieszkiwat na zamku bierzgtowskim k. Torunia, gdzie zmart.

3 Przektad zob. w: ,,Przeglad Katolicki” (1906) nr 9, s. 125; S. Rybak, Mariawityzm.
Studium historyczne, Warszawa 1992, s. 28. Tekst w ,,Ksiedze Dekretow” rozpoczy-
na si¢ od stéw: ,,Niech Felicja Koztowska...”, a konczy: .,... i pod zadnym pozorem
kierownictwu Felicji Koztowskiej si¢ nie poddawali”.



3. Problem manipulacji tekstu ,,Poczatek Zawiazku...”

Jednym z celow kwerendy przeprowadzonej w dn. 3-6 lutego br.
w Archiwum Kongregacji Nauki Wiary byto — jak powiedziano — zna-
lezienie rozwigzania kluczowego problemu, przed ktorym stangta Ko-
misja: kto dokonat zmian w podstawowym tekscie ,,objawien” Matki
Marii Franciszki ,,Poczatek Zawigzku Kaptanéw Mariawitow”. Ten
zmieniony tekst znalazt si¢ w druku ,,De Revelationibus...” Kongre-
gacji Swietego Oficjum z czerwca 1904 roku i miedzy innymi na jego
podstawie (cho¢ nie tylko) cztonkowie tej Kongregacji podjeli decyzje
o nieuznaniu za prawdziwe ,,objawien Mateczki” i o rozwigzaniu
Zgromadzenia Kaptanéow Mariawitow. Manipulacja polegata na usu-
nigciu z ,,Poczatku Zawigzku...” nastepujacych fragmentow:

15 PR (s. 22) [skrét ten oznacza dalej: stronica w edycji ,,Objawienia Dzieta
Mitosierdzia Bozego 1893 — 1918 ks. P. Rudnickiego]; brakuje tego tekstu na s. 22
,De visionibus ...”, dalej: s. ...]: W czasie modlitwy prositam o taske, zebym mo-
gla, jak $wigty Franciszek, nasladowac¢ Pana Jezusa w Jego ubodstwie, ponizeniu
i cierpieniu. — Po chwili ustyszatam glos w duszy: ,,Jak swigty Franciszek naslado-
wat najblizej Pana Jezusa, tak ty nasladowac bedziesz najblizej Najswigtszg Panne
i wszystko to, co Ona, bedziesz przechodzita w podobienstwie, ale pamigtaj, ze jak
Maryja byta niepokalanie poczeta, tak ty jestes wielka grzesznica. Ona ma by¢ ci
wzorem i przewodniczka.” Te stowa napehily mi¢ wielkim upokorzeniem, a zara-
zem niewymowng pociecha.

22 PR (s. 25): Gdy pewnego dnia modlitam si¢ do Pana za Zgromadzenia Za-
konne, zobaczytam duchem, ze urazy, zazdrosci, a takze nieporozumienia teraz
juz w nich powstaly; z tej przyczyny zasmucitam si¢ bardzo, wtedy Pan rzecze:
,,Gdy najpierw ztaczg si¢ w jedno, bedzie dobrze i wszystkie sprawy ustang”.

26-27 PR (s. 26): 26 Raz czytajac rekolektantkom rozmyslanie o sadzie
po $mierci, nagle bytam podniesiona w duchu 1 mialam ukazang wielkg chwale
Boza, jaka bedzie przeze mnie, potem swoje wyniesienie i wtadz¢ matki
nad zgromadzeniami, ktore réwniez ma by¢ dla chwaty Bozej, i zapytanie: ,,Czy
ci dosy¢?” Tak postawiona w zdumieniu, nie wiedzialam co odpowiedzie¢, ale
w tej chwili ogarngta mi¢ taka goraca zadza potaczenia si¢ z Bogiem i zaraz
uczutam takie silne dotknigcie serca i taki ogien mitosci ogarnat moja duszg, ze
prawie do omdlenia, Wtedy poznatam, ze tylko zjednoczenie duszy z Bogiem
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jest (tym, co moze) mi (by¢) dosy¢, i zrozumiatam, ze taki stan duszy nie moze
by¢ teraz u mnie, ale mogg prosi¢ Pana Jezusa i goraco tego pragnaé, Byto to
w jednym mgnieniu tak, ze nie przerwalam nawet czytania i w tej chwili bytam
przytomna, tylko tak bardzo ostabtam, ze ledwie zdotalam wydoby¢ glos,
a ogien w sercu i tgsknote za Bogiem czulam przez kilka dni, Poznatam tez, ze
w jednym takim mgnieniu odbywa si¢ sad duszy, — Czytajac dalej rozmyslanie,
miatam wyjasnienie tego w te stowa: ,,Kiedy dusza z taski Bozej dostapi takiego
zjednoczenia z Bogiem, wtedy ustaja w niej wszystkie zadze i pragnienia,
wtenczas wszystko staje si¢ jej obojg¢tne, bo nie moze mie¢ innej zadzy, ani inne-
go pragnienia, tylko jakie Bog ma i chce, 1 taka dusza jest zywo zagrzeba-
na w duchu.”

27 Pewnego razu na modlitwie miatam poznanie, ze wiele dziet $wigtych roz-
poczetych dla chwaty Bozej zniszczone zostaty przez pyche i mitos¢ whasna i ze
moje wszystkie upadki pochodza ze zrodta pychy i zmystowosci. — Zasmucitam
si¢ tym 1 goraco btagatam Pana Jezusa, aby mnie napenit wielka odraza i wstre-
tem do pychy i zmystowosci, — Po chwili przemowit Pan: ,,Uwolni¢ ci¢ od tych
dwoch zadz, a w miejsce nich pozerac cig beda: zadza wigkszej chwaty Bozej i za-
dza powstrzymania grzechu. Wtedy wszystko stanie ci si¢ oboj¢tne. — Twojq ra-
doscia bedzie chwata Boza, a bolescig i smutkiem — grzech”. Przejeta bylam
wielka czcig 1 zdziwieniem, bo nie rozumiatam dobrze znaczenia wszystkich tych
stéw Pana Jezusa.

PR 37 (s. 30, 1): Czytajac Regule Pierwszg Braci Mniejszych miatam watpli-
wosci, ze w regule oprocz trzech §lubow sa jeszcze przykazania obowigzujace
pod grzechem, a ktérych w ukryciu nie mozna begdzie zachowaé, szczegdlniej
w przyjmowaniu i dotykaniu pienigdzy, jezdzeniu i t. p, Wtedy przemowit Pan:
,Litera zabija, a duch ozywia, Ja Sam t¢ regul¢ podyktowatem $wigtemu Fran-
ciszkowi (1), Sam ja moge dyspensowac, Regula ta jest ze wszystkich najdosko-
nalsza, a kto ja zrozumie i zachowa jej ducha, nie bedzie sadzony, Istota ubostwa
polega na wyrzeczeniu si¢ wszelkiej wtasnosci”.

PR 43 (s. 32, w. 4 od d.... et doctor«; purificavit...”): 43 wyrzucat mi Pan Je-
zus moja niewdzigcznos¢, ze Mu nie dzigkuje za dary i taski, jakimi mnie obda-
rza od poczatku mego istnienia, Zawstydzitam si¢ bardzo i unizajac si¢ jak naj-
glgbiej zaczglam przepraszaé Pana Jezusa za swoja niewdzigezno$¢ — jak
umiatam. Po chwili przeméwit Pan; ,,Ze wszystkich task, jakimi ci¢ obdarzam,
najwicksza jest ta, ze jak Najswietsza Panna wyjeta jest spod grzechu, tak ty wy-
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jeta jestes spod namigtnosci, Ta droga, jaka ciebie prowadze, dotad zadnej du-
szy nie prowadzitem, a podobiefistwa swego szukaj w Najswietszej Pannie.” — Ze
jestem wolna od namigtnosci i nigdy im nie podlegatam, to przed kilku laty juz
raz powiedzial mi Pan Jezus, i wtedy zatrwozylam si¢, bo nie rozumiatam jesz-
cze, co to znaczy ,,namigtnos¢”, tylko zawsze czutam taki wstret 1 odraze do te-
go stowa, ze dotad chyba nigdy go nie wymowitam, a ile razy w ksigzkach na-
trafiatam na stowo ,,namig¢tnos$¢” to, o ile pamigtam, zawsze je opuszczalam, nie
mogac dla wstretu wymowicé, — A teraz jeszcze bardziej zlgktam si¢ tego podo-
bienstwa z Najswigtsza Panng, Pomys$lalam, ze to moze szatan nasunat mi takie
pyszne mysli i porownanie, wigc zaczgtam si¢ broni¢, upokarzajac si¢ jak najgle-
biej 1 prosi¢ Pana Jezusa, zeby mnie uwolnit od takiej pychy, powotujac si¢ na to
poznanie, ze wszystkie moje upadki pochodza ze zrodta pychy i zmystowosci,
Ale Pan uspokoit mig, mowiac: ,,Jest roznica migdzy zmystowoscia, a namigtno-
$cig: zmystowo$¢ pobudza, namigtnos$¢ zapala; zmystowos¢ pozada, namigtnosé
zaslepia, — Jak Ja przez rece Maryi ofiarowalem si¢ Ojcu Niebieskiemu na zba-
wienie $wiata, tak przez twoje rece cheg ofiarowac moje mitosierdzie $wiatu, Ale
pamietaj: jak Najswigtsza Panna byta niepokalanie poczgta, tak ty jeste§ grzesz-
nicg.” Uspokoitam si¢ i ze Izami upokarzajac sig, jak mogtam dzigkowatam Pa-
nu Jezusowi za tak wielkie taski, mowiac: ,,Panie, jesli tak jest i tak chcesz, niech
si¢ stanie wola Twoja §wigta, a moje tzy 1 milczenie niech Ci beda aktem dzigk-
czynnym, bo na nic wigcej zdoby¢ si¢ nie moge”.

PR 44-45 (s. 32-33): Z tego punktu pozostawiono tylko czgs¢ pierwszego
zdania (,,Oczyszczat Pan Jezus serce moje przez pigtnascie stopni...”) 1 zdanie
ostatnie — pocz. 45 u PR (,,Ttumaczyt mi Pan spos6éb nabywania cnét, dzielac
kazda na trzy stopnie. Uczyt mi¢ modlitwy wewnetrznej i wiele rzeczy ttumaczyt
i wyjasniat z teologii mistycznej”). Pominigto fragment: 44 [...] a potem dusz¢
przez $mieré mistyczna, w polaczeniu z tajemnicami Jego zycia, ktéra trwata
przez poéttora roku, i w tym czasie uwolnit mi¢ Pan od zadzy pychy i zmystowo-
$ci. A potem powiedziat mi te stowa: ,,Pycha twoja byta w tym, ze$ chciata byc
madra i1 uchodzi¢ za taka, a zmystowos¢ — zes$ chciata kochac¢ i by¢ kochang”.
Wyjasnil mi takze Pan Jezus, ze pierwsi rodzice zgrzeszyli przez te dwie zadze;
Ewa przez pyche, czyli zadz¢ wiedzy; Adam — przez zmystowo$¢, czyli zadz¢ mi-
tosci, bo chociaz te dwie zadze dane im byly do poznania i milowania Boga, jed-
nak wystawione zostaty na probe ich wolnej woli, ktéra nie byta jeszcze utwier-
dzona w tasce.
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PR 53 (s. 37). Punkt ten brzmi: 53 Potem powiedziat Pan; ,, Wypehity si¢ juz
dni” — 1 kazat to wszystko spisa¢ i najprzod oddac pod sad biskupow mowiac;
,Jak osadza, tak im sie stanie” (i wymienit Pan Jezus trzech, a potem wprost
udaé si¢ do Stolicy Apostolskiej i cale to Dzieto ztozyé u stop Ojca Sw. I powie-
dziat mi Pan: ,,Nie potrzebujecie uznania i zalecenia biskupow, bo Dzieto swigte
jestisamo si¢ zaleca.” — Zapytatam: 'Panie, czy taka jest wola Twoja?” Odpowie-
dziat Pan; ,,Ja Pan, Ja ci to rozkazuj¢. — Ja Sam wywiode z ucisku ich. — Sam
odejme niestawe od domu waszego. — Ten jest lud M6j wybrany — niewiasty 1 me-
zowie. — Im dam moc, aby mi podbili caly $wiat. — Wybratem ghupstwa tego
Swiata, aby zawstydzit madre, Zakrylem te rzeczy przed wielkimi i moznymi,
a objawitem je maluczkim.” 54 Wtedy rozkazal mi Pan Zgromadzenie Mariawi-
tow rozdzieli¢ na trzy prowincje i Sam wyznaczyt trzech prowincjatow. —

Pominigto fragmenty:

»Jak osadza, tak im si¢ stanie”...

.... a potem wprost uda¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej i cate to Dzieto ztozy¢
u stop Ojca Sw. I powiedziat mi Pan: ,,Nie potrzebujecie uznania i zalecenia bi-
skupdéw, bo Dzieto §wigte jest 1 samo si¢ zaleca” —

PR 54-64: Przed spisaniem tych Objawien prositam o task¢ Ducha Przenaj-
$wigtszego, zebym je napisala wedtug woli Bozej nie dodajac nic swego 1 w tej
chwili miatam poznanie, ze powinnam prosi¢ Trojcy Przenajswigtszej o btogosta-
wienstwo. Wtedy w najglebszym unizeniu, upokarzajac si¢ zaczglam btagac Troj-
ce Przenajswigtsza o btogostawienstwo, i po chwili ustyszatam z gory te stowa:

,,Pokoj tobie duszo”

,,Pokoj wszystkiej nedzy twojej”

,,Pokoj stowom twoim”

,,Pokoj wszystkim sprawom twoim”

,,Pokoj miejscom, w ktorych przebywaé bedziesz”

,,Pokoj wszystkim, z ktorymi obcowac bedziesz i stucha¢ ci¢ beda”

,,Pokdj i Mitosierdzie tym, za ktorymi btagac bedziesz”

,,Pokoj calej ziemi, jesli przyjmie Milosierdzie”

Zarowno strona katolicka jak i mariawicka wskazujg jednoznacz-
nie, ze pominicte fragmenty sg wazne. Kto dokonatl manipulacji?

Strona katolicka od poczatku sygnalizowata pewien zastanawiajacy
fakt. Otoz, ks. Leon Gotegbiowski, odpowiadajac 22 IV 1903 roku
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przed komisjg powotana w Kurii Plockiej do zbadania ,,.kwestii ma-
riawickiej”, stwierdza:

»Manuskrypt, zaczynajacy si¢ od stow: » Wszystko na wigksza chwate Boza...
Poczatek zawiazku Zgromadzenia Kaptanow... a konczacy si¢ na stowach:
»0 czem sami zaswiadczg. — Pisalam dnia 30 grudnia 902 r.«; zawierajacy kartek
ponumerowanych 45 (czterdziesci pige¢), zapisanych tekstem na obydwie strony,
oprawiony w skore bronzowg — w formacie in 8% (octavo) minori, jest ten sam,
ktory zostal przezemnie wrgczony JEks. Ka. Biskupowi Plockiemu dnia 8 stycz-
nia 1903 roku. Tekst ten napisanym jest przez Felicj¢ Koztowska oryginalnie,
a przezemnie wedtug oryginatu, na osobiste jej zadanie, w niniejszg ksiazke prze-
pisany dla dorgczenia JEks. Ks. Biskupowi Plockiemu™.

Podobnie, podkreslajac fakt przepisania tego tekstu przez ks. Go-
Iebiewskiego, stwierdzita 28 V 1903 roku przed ta samg komisjg Ma-
ria Franciszka Koztowska:

»Manuskrypt zaczynajacy si¢ od stow »Wszystko na wigksza chwate Boza
itd.«- ,,Poczatek zawigzku zgromadzenia kaptanow” a konczacy si¢ na stowach:
»0 czem sami zaswiadcza« pisatam dnia 30 grudnia 1902 r., zawierajacy kartek
ponumerowanych 45, zapisanych tekstem na obydwie strony — oprawny w skore
brazowa — w formacie 8* minori — spisany reka Ks. Leona Golgbiowskiego, uwa-
zam za swoj oryginalny co do tre$ci i objawienia w nim zawarte za autentyczne
i rzeczywiste.—”

Uwagg Strony katolickiej wzbudzito to, ze zarowno ks. Golgbiow-
ski, jak 1 Matka Maria Franciszka zeznaja, iz przepisany przez tego
pierwszego tekst ,,Poczatku Zawigzku Zgromadzenia Kaptanow”
koniczy si¢ stowami: ,,0 czem sami zaswiadcza”, czyli doktadnie tak,
jak w druku Swietego Oficjum, a nie jak w wersji, przyjetej powszech-
nie w mariawityzmie (,,Pokéj Tobie, duszo [...]. Pokdj catej ziemi, je-
$li przyjmie Mitosierdzie™).

W trakcie swojej kwerendy, zapoznajac si¢ na Watykanie z archi-
waliami zawartymi w pierwszym zbiorze, dotyczacym kwestii maria-
wickiej (S. S. CONGR. S. OFFICII, RERUM VARIARUM 1906 62
MARIAVITI 1%, 160), ks. Seweryniak odnalazt manuskrypt, ztozony
przez ks. Gotebiowskiego w Kurii Plockie;j.
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1. Jest to ciemnobrazowa ksigzeczka (przypomina dzisiejszy no-
tes), ze zlotymi obwodkami, formatu in octavo minori, z ponumero-
wanym 45 kartkami, rozpoczynajaca si¢ od stow: ,,Wszystko na wigk-
sza chwal¢ Boza... Poczatek zawigzku Zgromadzenia Kaptanow”
1 konczaca si¢ stowami: ,,0 czym sami zaswiadcza”. Pozostatem kart-
ki nie sg zapisane. Zaden inny znany nam tekst objawien Marii Fran-
ciszki Koztowskiej: ani oryginat znajdujacy si¢ w Felicjanowie (li-
czy 48 stronic, jest formatu zeszytowego), ani elegancka ksigga (por.
RV 1906, 62, vol. 1, 197), sporzadzona po lacinie przez ks. Proch-
niewskiego 1 ztozona 13 VIII 1903 roku przez delegacje mariawicka
Piusowi X, nie jest tego formatu i nie liczy 45 kart.

2. Ksigzeczka zostala doszyta do protokotu z badan ks. L. Gotg-
biowskiego 1 Matki Marii Franciszki Koztowskiej.

3. W tekscie dokonano wszystkich pominig¢, ktore stanowig przed-
miot dyskusji.

4. Reszta tekstu zgadza si¢ z edycja ks. P. Rudnickiego. Wyjatki sta-
nowig: brak podpisu Marii Franciszki Koztowskiej (dokument jest
,,kopig”), nieco inny uktad akapitow, pisownia wielkimi literami stow:
Kaptani, Sprawiedliwos¢ Boska, Mitosierdzie, Pomoc Maryi, Zgro-
madzenie Kaptanow pod nazwg Mariawitow, Mistrzyni i Matka itp.

5. Na karcie 46 w uktadzie poziomym znajduja si¢ podpisy: bp. Je-
rzego Szembeka — éwczesnego Biskupa Plockiego; ks. J. Rosciszew-
skiego i A. Modzelewskiego — notariuszy Kurii Ptockiej oraz ks. Le-
ona Golgbiowskiego — mariawity. Nizej nastgpuje tekst: ,,Podpisy
powyzsze nie oznaczaja zatwierdzenia wiarygodnosci rzekomych ob-
jawien, tylko stwierdzaja, ze ten a nie inny Manuskrypt byl przedmio-
tem badan Ks. Leona Golgbiowskiego w dniu 21go kwietnia 1903 r.
+ Jerzy Bp Ptocki W Plocku d. 21. IV. 1903”.

6. W protokotach zeznan, sygnowanych na kazdej stronicy przez
zainteresowane osoby, zaréwno Matka Maria Franciszka, jak 1 ks.
Gotebiowski stwierdzaja, ze to wlasnie on ,,przepisywal” ksigge ,,Po-
czatku Zawiazku....”. Kto zatem dokonat pominig¢ i kto je zaapro-
bowal? Pytanie jest oczywiscie retoryczne.
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7. W zbiorze S. S. CONGR. S. OFFICII RERUM VARIA-
RUM 1906 62 MARIAVITI 3* znalazt w r¢kopisie ttumaczenie
na tacing: a. omawianego wyzej ,,tekstu objawien” (224-240); b. przy-
siggi 1 zeznan, ktore ztozyl przed Konsystorzem Plockim ks. Gotg-
biowski (244-248); c. przysiggi i zeznan, ktore zlozyta przed Konsy-
storzem Plockim Matka Maria Franciszka (249-263). Przektad ten
zostat dokonany w Plocku i przestany do Kongregacji Swietego Ofi-
cjum. P6zniej znalazt si¢ w druku ,,De Revelationibus...”.

4. Opis prac Komisji

Jak powiedziano, czes¢ archiwaliow zostala zredagowana w jezy-
kach obcych. Prace rozpoczgto od ich tlumaczen. Przektady krot-
szych dokumentow zostaty dokonane w ramach Komisji. Ttumacze-
nia dhuzszych tekstow tacinskich, kierowanych w 1904 roku przez bp.
Szembeka do Stolicy Apostolskiej, dokonat prof. dr hab. H. Wojtczak
z Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja sktada w tym miejscu ser-
deczne podzigkowanie ks. prof. dr. hab. Edwardowi Warchotowi
za pomoc 1 wsparcie finansowe tego przedsigwzigcia. Ks. H. Sewery-
niak thumaczyl teksty krotsze.

Dyskusj¢ nad wybranymi dokumentami Komisja rozpoczeta
na posiedzeniu 11 marca 2004 roku. Postanowiono wtedy podja¢
prace po kolei nad kazdym z najstarszych znanych dokumentow
w trzech aspektach: ustalenia jego genezy; opisania tresci; okreslenia
stosunku do nich kazdej ze Stron. Kazdy z punktéw — podkreslo-
no — powinien by¢ zrealizowany na pismie.

Na kolejnych posiedzeniach Strony stwierdzity, ze Komisja pochy-
li si¢ tylko nad najwazniejszymi dokumentami, reszt¢ pracy pozosta-
wiajac historykom specjalistom. Za takie dokumenty uznano:

— Pismo ks. Piotra Borninskiego z 13 II 1903;

— Protokot z przestuchania ks. Leona Golgbiowskiego z dn. 22 IV 1903;

— Protokot z przestuchania Matki Marii Franciszki Koztowskiej
z dn. 28 V 1903;

— Nota o. Pio de Langogne, sporzadzong 20 I 1904 r. dla sekreta-
rza Kongregacji ds. Biskupow 1 Zakonnikow;
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— Prosba o zniesienie Zgromadzen Mariawickich, skierowa-
na przez bp. Jerzego Szembeka do kard. Domenico Ferraty
w dn. 8 111 1904;

— Relacja bp. Jerzego Szembeka, skierowana do Papieza Piu-
sa X w dn. § III 1904.

Po poszukiwaniach z lutego 2009 r. do tego wykazu postanowio-
no dodac:

— Pismo abp. Wincentego Chosciaka Popiela z 1 VI 1903 r., skie-
rowane do kardynata prefekta Kongregacji ds. Biskupow i Za-
konnikow;

— Opinig ks. A. J. Nowowiejskiego z 30 XI 1903 r.;

— List Marii Franciszki Koztowskiej do Piusa X z9 VI 1904 r.;

— Tekst ,,Mariawici wierzg...” z 1906 r.

Ustalono, ze efektem koncowym badan bedzie publikacja tych do-
kumentow wraz ze Wstgpem, komentarzami do nich kazdej ze Stron
1 Stowem koncowym. Publikacj¢ t¢ przekazujemy do rak Czytelnikow,
zywiac przekonanie, ze przyczyni si¢ ona do glgbszego poznania genezy
mariawityzmu i do lepszego zrozumienia pomigdzy naszymi Kosciotami.

Uwagi redakcyjne:

1. Podczas lektury niniejszego dokumentu nalezy bra¢ pod uwagg, ze niektore
komentarze czy tez opinie kazdej ze Stron dzieli dystans blisko o$miu lat. W tym cza-
sie uzyskano niekiedy nowe informacje lub dokumenty, ale nie w kazdym przypad-
ku bylo mozliwe ingerowanie w tres¢ wypracowanych wczesniej stanowisk.

2. W ksigzce zamiescilismy i skomentowaliSmy najwazniejsze archiwalia, doty-
czace pierwszej fazy tzw. kwestii mariawickiej. Problem stanowi¢ moze to, co ozna-
cza stowo: ,,najwazniejsze”. Po pierwsze to, ze w zdecydowanej wigkszosci sg to do-
kumenty najwczesniejsze. Po drugie, niektore dokumenty wydawaly nam sig istotne
dla rozumienia takich a nie innych dziatan os6b zaangazowanych w te kwestie, takie-
g0 a nie innego reagowania rozmaitych instancji Kosciota na dziatania Matki Marii
Franciszki, ks. Jana Kowalskiego i innych przywodcow mariawickich.

3. W nawiasie kwadratowym pod nazwa kazdego dokumentu podajemy: jego
krotki opis, informacj¢ na temat jezyka, w ktorym zostal sporzadzony; zasob archi-
walny, z ktorego zostal zaczerpnigty (Archiwum KNW = Archiwum Kongregacji
Nauki Wiary).
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