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Wstep

Znaczacym obszarem aktywnosci ko$cielnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci jest niewatpliwie orzekanie w sprawach nullitatis matrimonii. Wszak
»poprzez tego rodzaju postuge, zauwaza bp Antoni Stankiewicz, dziekan
Roty Rzymskiej, Kosciét okazuje swoja mitos¢ pasterskg wiernym, ktdrzy
cierpig z powodu trudnych relacji rodzinnych, trwajac w zwigzkach niere-
gularnych, stanowigcych dysonans w stosunku do Ewangelii” (Przemdwie-
nie wygloszone 29 stycznia 2009 roku podczas spotkania audytoréw i pozo-
stalych pracownikéw Roty Rzymskiej z Benedyktem XVI” (,,LOsservatore
Romano” z 30.1.2009 roku, s. 2).

Jak wskazuja statystyki, liczba spraw nullitatis matrimonii wnoszonych
do trybunaléw koscielnych przez matzonkoéw, ktorzy cierpia z powodu nie-
udanego Zycia malzenskiego, wciaz jest pokazna, a rozpoznawanie i roz-
strzyganie kazdego przypadku implikuje kompetentne dzialanie uczestni-
kéw procesu, przede wszystkim za$ sedziow.

Poznanie prawdy o danym malzenstwie i wydanie sprawiedliwego wy-
roku wymaga od sedziego dobrej znajomosci kanonicznego prawa malzen-
skiego (materialnego i procesowego), a takze orzecznictwa Trybunalu Roty
Rzymskiej, ktore, w mysl kan. 19 KPK, stanowi jedno z uzupelniajacych
zrodel prawa (zob. Franciszek, Konstytucja apostolska Praedicate Evange-
lium z 11.2.2022, art. 200 § 1). Znajomos¢ ta powinna zresztg znamionowaé
wszystkich uczestnikéw procesu, poza stronami procesowymi.

Jak stwierdzil Jan Pawet IT w przemdwieniu do Roty Rzymskiej z 24 stycz-
nia 1981 roku, ,,do koniecznej ochrony rodziny przyczyniaja si¢ w niema-
lym stopniu zainteresowanie i dyspozycyjnos$¢ trybunaléw diecezjalnych
i regionalnych w stosowaniu si¢ do dyrektyw Stolicy Apostolskiej, statego
orzecznictwa rotalnego i wiernego aplikowania norm, zaréwno substan-
cjalnych, jak i procesowych, juz skodyfikowanych, bez uciekania si¢ do do-
mniemanych czy prawdopodobnych innowacji albo interpretacji, ktdre
nie majg obiektywnej podstawy w normie kanonicznej i ktére nie znajduja
obiektywnego potwierdzenia w uznanym orzecznictwie. Jest bowiem czyms$
nierozwaznym wszelka innowacja w zakresie prawa, tak substancjalnego,
jak i procesowego, ktéra nie znajduje zdnego potwierdzenia w orzecznic-
twie i praktyce trybunaléw i dykasterii Stolicy Apostolskiej. Powinni$my
by¢ przekonani, dodaje papiez, Ze rozpoznanie spokojne, uwazne, rozwazne,
catkowite i wyczerpujace spraw malzenskich wymaga zdrowego orzecznic-
twa kanonicznego, ktére rowinglo si¢, dojrzewajac przede wszystkim dzigki
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wkladowi Roty Rzymskiej” (Le allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota Ro-
mana /1939-2023/, ed. E Catozzella i G. Erlebach, Libreria Editrice Vaticana
2023, 5. 178, n. 5).

»Postuga audytoréw rotalnych dicere ius, powie Jan Pawel II w dniu
26 stycznia 1984 roku, stawia ich w $cislej i glebokiej relacji do prawa, ktére
powinno ich inspirowac i sprawi¢, ze beda do niego dostosowywa¢ wydawa-
ne wyroki. Sedziowie sg stugami prawa i s3 «samym prawem, ktére mowi»
[Iudex est lex loquens], jak wyrazil si¢ Cycero” (Le allocuzioni, s. 194, n. 3).

Oddawana do rak Czytelnika praca, zawierajaca prezentacje dwunastu
orzeczen Roty Rzymskiej w tym o$miu niepublikowanych (ze zwiezlymi
komentarzami), pochodzacych z lat 2016-2023, ma na celu przyblizenie
wszystkim zainteresowanym, w szczegdélnosci sedziom koscielnym, najnow-
szego orzecznictwa rotalnego.

Wyrazy wdzigcznosci kieruje do ks. infulata dr. Grzegorza Erlebacha,
zastuzonego Audytora Roty Rzymskiej, za taskawe udostgpnienie mi, po raz
kolejny, orzeczen nieopublikowanych.

Plock, 2 lutego 2024 roku



