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Wstęp

Znaczącym obszarem aktywności kościelnego wymiaru sprawiedliwo-
ści jest niewątpliwie orzekanie w  sprawach nullitatis matrimonii. Wszak  
„poprzez tego rodzaju posługę, zauważa bp Antoni Stankiewicz, dziekan 
Roty Rzymskiej, Kościół okazuje swoją miłość pasterską wiernym, którzy 
cierpią z powodu trudnych relacji rodzinnych, trwając w związkach niere-
gularnych, stanowiących dysonans w stosunku do Ewangelii” (Przemówie-
nie wygłoszone 29 stycznia 2009 roku podczas spotkania audytorów i pozo-
stałych pracowników Roty Rzymskiej z Benedyktem XVI” („L’Osservatore 
Romano” z 30.1.2009 roku, s. 2).

Jak wskazują statystyki, liczba spraw nullitatis matrimonii wnoszonych 
do trybunałów kościelnych przez małżonków, którzy cierpią z powodu nie-
udanego życia małżeńskiego, wciąż jest pokaźna, a  rozpoznawanie i  roz-
strzyganie każdego przypadku implikuje kompetentne działanie uczestni-
ków procesu, przede wszystkim zaś sędziów.

Poznanie prawdy o danym małżeństwie i wydanie sprawiedliwego wy-
roku wymaga od sędziego dobrej znajomości kanonicznego prawa małżeń-
skiego (materialnego i procesowego), a także orzecznictwa Trybunału Roty 
Rzymskiej, które, w  myśl kan. 19 KPK, stanowi jedno z  uzupełniających 
źródeł prawa (zob. Franciszek, Konstytucja apostolska Praedicate Evange-
lium z 11.2.2022, art. 200 § 1). Znajomość ta powinna zresztą znamionować 
wszystkich uczestników procesu, poza stronami procesowymi.

Jak stwierdził Jan Paweł II w przemówieniu do Roty Rzymskiej z 24 stycz-
nia 1981 roku, „do koniecznej ochrony rodziny przyczyniają się w niema-
łym stopniu zainteresowanie i  dyspozycyjność trybunałów diecezjalnych 
i  regionalnych w stosowaniu się do dyrektyw Stolicy Apostolskiej, stałego 
orzecznictwa rotalnego i  wiernego aplikowania norm, zarówno substan-
cjalnych, jak i procesowych, już skodyfikowanych, bez uciekania się do do-
mniemanych czy prawdopodobnych innowacji albo interpretacji, które 
nie mają obiektywnej podstawy w normie kanonicznej i które nie znajdują 
obiektywnego potwierdzenia w uznanym orzecznictwie. Jest bowiem czymś 
nierozważnym wszelka innowacja w  zakresie prawa, tak substancjalnego, 
jak i  procesowego, która nie znajduje żdnego potwierdzenia w  orzecznic-
twie i  praktyce trybunałów i  dykasterii Stolicy Apostolskiej. Powinniśmy 
być przekonani, dodaje papież, że rozpoznanie spokojne, uważne, rozważne, 
całkowite i wyczerpujące spraw małżeńskich wymaga zdrowego orzecznic-
twa kanonicznego, które rowinęło się, dojrzewając przede wszystkim dzięki 
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wkładowi Roty Rzymskiej” (Le allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota Ro-
mana /1939-2023/, ed. F. Catozzella i G. Erlebach, Libreria Editrice Vaticana 
2023, s. 178, n. 5).

„Posługa audytorów rotalnych dicere ius, powie Jan Paweł II  w  dniu 
26 stycznia 1984 roku, stawia ich w ścisłej i głębokiej relacji do prawa, które 
powinno ich inspirować i sprawić, że będą do niego dostosowywać wydawa-
ne wyroki. Sędziowie są sługami prawa i są «samym prawem, które mówi» 
[Iudex est lex loquens], jak wyraził się Cycero” (Le allocuzioni, s. 194, n. 3).

Oddawana do  rąk Czytelnika praca, zawierająca prezentację dwunastu 
orzeczeń Roty Rzymskiej w  tym ośmiu niepublikowanych (ze zwięzłymi 
komentarzami), pochodzących z  lat 2016-2023, ma na  celu przybliżenie 
wszystkim zainteresowanym, w szczególności sędziom kościelnym, najnow-
szego orzecznictwa rotalnego.

Wyrazy wdzięczności kieruję do  ks. infułata dr. Grzegorza Erlebacha, 
zasłużonego Audytora Roty Rzymskiej, za łaskawe udostępnienie mi, po raz 
kolejny, orzeczeń nieopublikowanych. 

Płock, 2 lutego 2024 roku


