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Wstep

Malzenstwo, bedace szczegdlnym darem Stworcy, podniesione przez
Chrystusa — pomiedzy ochrzczonymi - do godnosci sakramentu, stanowi
rzeczywisto$¢ o warto$ci nieporéwnywalnej. Dajac poczatek rodzinie, ktéra
»ma kluczowe znaczenie dla przyszloséci $wiata i Kosciota” [...], ,,prowadzi
malzonkéw ku wolnemu i wzajemnemu darowi z samych siebie, potwier-
dzonemu zaréwno delikatnoscia uczu¢, jak i czynem, i przenika cale ich
zycie” (Franciszek, Amoris laetitia, nn. 31 i 125). Owa ,wspolnota catego
zycia mezczyzny i kobiety” (kan. 1055 § 1 KPK), wylaczna i nierozerwalna,
otwarta na przyjecie potomstwa, ,,oddaje si¢ na stuzbe cztowiekowi i $wiatu”
(Jan Pawel I1, Familiaris consortio, n. 64).

Matzenstwo jest prawdziwym dobrem o nadzwyczajnej wartosci dla
wszystkich: dla samych malzonkdéw, dla ich dzieci, dla wszystkich rodzin,
z ktorymi malzonkowie nawigzujg relacje, dla calego Kosciota, dla calej
ludzko$ci. Jest dobrem ,,rozlewajacym si¢” (Franciszek do Roty Rzymskiej
27 stycznia 2023 roku).

Jak wskazuje codzienno$¢, niejednokrotnie maja miejsce przypadki,
w ktorych malzenstwo nie staje si¢ jednak dla tych, ktdrzy je zawarli, ,,praw-
dziwym dobrem”: ich wspdlnota nie wytrzymuje ,,proby czasu” i rozpada sie.
W takiej sytuacji rozwiedzeni matzonkowie z reguly zawieraja nowe zwigzki
(cywilne), w ktorych ,,si¢ odnajduja’, po czym dos$¢ czesto, usitujgc uzyskaé
dla swojej nowej wspolnoty status malzenstwa kanonicznego (a gdy obo-
je sa ochrzczeni, jak zazwyczaj bywa, takze malzenstwa sakramentalnego),
zwracajg si¢ do Trybunalu ko$cielnego o stwierdzenie niewaznosci swojego
zwiazku kanonicznego.

Pomijajac przypadki niewatpliwej winy samych malzonkdéw, ktérzy waz-
nie zawarli matzenstwo, lecz nie potrafili w nim wytrwac ,,do konca’, bywaja
sytuacje, w ktorych, jak sie pozniej okazuje, istniata miedzy nimi przeszko-
da malzenska, ktorej wczesniej nie wykryto (po jej wykryciu przynajmniej
jedna ze stron nie zdecydowata si¢ na konwalidacje zwigzku) albo u jednej
z nich zabraklo waznej zgody malzenskiej, owego aktu woli okreslonego
w kan. 1057 § 2 KPK, ktdry to akt stanowi przyczyne sprawcza malzenstwa
(zgoda byta wyrazona jedynie zewngtrznie: stowami lub znakami).

Poznanie prawdy o danym malzenstwie i ewentualne stwierdzenie jego
niewaznosci, dokonujace si¢ na drodze procesu kanonicznego, wymaga rze-
telnej i pogltebionej analizy zgromadzonego przez trybunal materiatu do-
wodowego. Rozpoznajac dang sprawe nullitatis matrimonii, sedziowie stajg
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przed niefatwym i odpowiedzialnym zadaniem, wymagajacym dobrej znajo-
mosci nie tylko kanonicznego prawa malzenskiego, lecz réwniez orzecznic-
twa Trybunatu Roty Rzymskiej, ktére stanowi ,wzorcowe dzieto madrosci
prawniczej” (Benedykt XVI do Roty Rzymskiej 26 stycznia 2008 roku). To
ono ma stuzy¢ pomoca Trybunalom nizszych stopni jurysdykeji, ksztalttujac
okreslone zasady w rozstrzyganiu spraw matzenskich (w trosce o jednolitos¢
orzecznictwa koscielnego) i stanowigc — w mysl kan. 19 KPK - jedno z uzu-
pelniajacych Zrédel prawa (art. 200 § 1 Konstytucji apostolskiej Franciszka
Praedicate Evangelium z 11 lutego 2022 roku).

Niniejsza publikacja, bedaca prezentacjg pietnastu wybranych orzeczen
rotalnych (w tym siedmiu niepublikowanych) z lat 2012-2023, opatrzonych
komentarzami, w sprawach rozpoznanych z réznych tytutéw niewaznosci,
ma na celu przyblizenie sedziom i pozostalym pracownikom Trybuna-
téw diecezjalnych i metropolitalnych (réwniez adwokatom) najnowszego
orzecznictwa rotalnego; by¢ moze, beda do niej siggac takze studenci prawa
kanonicznego.

Pragne bardzo serdecznie podzigkowac ks. infulatowi dr. Grzegorzowi
Erlebachowi, wieloletniemu i zastuzonemu Audytorowi Roty Rzymskiej
za faskawe udostepnienie mi (za zgoda Ponenséw) niepublikowanych orze-
czen wymienionego Trybunalu Apostolskiego.

Plock, 29 czerwca 2023 roku



